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器功能。为此，自 1969 年起所得税税率从 3% －















合所得税( 即个人所得税) 最高边际税率由 60% 降

























































604亿元、740 亿元和 793 亿元，2007 年度则突破
1000亿元新台币。而这一减税的最大受益者又是高
















值税、房屋税、户税及契税。据统计，1960 － 2000 年
各类税收减免总额高达 5274 亿元新台币左右，其中










占 82． 7%，其余年份比重都在 90%以上。从所得
税减免占所得税总收入比重来看，1993 年仅为 2．









当企业所得税和个税有较大差异( 台湾企业所得税率最高税阶17%，而个人所得税最高税阶为40% ) ，若不分配利润，只需缴纳17%的企业所
得税，公司由于不分配利润导致企业市值增加，股价上扬，股东通过股票交易所获得的资本利得又无需纳税，从而规避了税负。
各项免税规定使得不同来源的收入适用不同








































性进行实证研究的是 Pigou ( 1928 ) ，Slitor ( 1948 )
提出累进性等于边际税率和有效税率的差异与净









与洛伦 兹 曲 线 和 由 其 推 导 出 的 基 尼 系 数 有 关。





本文采用相对比例调整指数 ( Ｒelative Share
Adjustment ，下称 ＲSA 指数) 。ＲSA 指数是由 Baum




体的 ＲSA 指数。⑨ 因此 ＲSA 指数分为各收入阶层
指标( Local Index) ＲSAi 和考虑了收入权重的总体指
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= ( 1 － ti ) / ( 1 － t )
其中，Y 为应税收入总额，Yi 为第 i 收入阶层
应税收入总额。T 为总纳税额，Ti 为第 i 收入阶层
总纳税额。t 为总纳税额占应税收入总额的比重，
也就是实际税率，ti 为第 i 收入阶层总纳税额占总
应税收入比重，也就是第 i 收入阶层的实际税率。




其中 wi 表示各收入阶层权重，wi = yi ( yi +




ＲSA 的值介于 0 － 2 之间，当 ＲSA ＞ 1 时，表示收
入分配得到改善，税后收入分配较税前改善了( ＲSA －
1) * 100%，税制呈累进性。当 ＲSA = 1 时，表示收入
分配没有因为税收而改变，税制为比例税; 当 ＲSA ＜1
时，表示收入分配因税收政策而恶化，税后收入分配
较税前恶化了( 1 － ＲSA) * 100%，税制呈累退性。如











本文根据台湾 2009 年及 2010 年《综合所得税
申报统计专册》的数据，分别获取收入十等分位各
收入阶层的应税收入总额 ( 税前收入总额) 、应纳
税额及 税 后 所 得 等，分 别 计 算 出 各 收 入 阶 层 的
ＲSAi 指数及整体的 ＲSAG 指数，同时计算出有效税
率来相互印证，以观察减税措施的收入再分配效
果。( 见表 1、表 2 及表 3)
表 1 2009 年台湾的 ＲSA 指标、大岛指数和有效税率计算表 单位: 千元新台币
分位 所得总额 税后所得 平均税率( % ) 有效税率( % ) ＲSAi wi WiＲSAi
第一分位 53，527，633 53，522，718 6． 00 0． 01 1． 056801 0． 025044 0． 026467
第二分位 128，354，120 128，258，155 6． 00 0． 07 1． 056108 0． 058759 0． 062056
第三分位 173，523，447 172，751，421 6． 00 0． 44 1． 052195 0． 076534 0． 080529
第四分位 217，097，784 215，462，230 6． 00 0． 75 1． 048935 0． 091053 0． 095509
第五分位 265，003，633 262，364，007 6． 00 1． 00 1． 046370 0． 104065 0． 108890
第六分位 321，115，590 317，274，968 6． 01 1． 20 1． 044257 0． 115669 0． 120788
第七分位 395，662，153 389，853，557 6． 33 1． 47 1． 041382 0． 126803 0． 132050
第八分位 504，452，523 494，176，263 6． 97 2． 04 1． 035368 0． 136503 0． 141331
第九分位 684，448，482 662，434，178 8． 01 3． 22 1． 022904 0． 140110 0． 143319
第十分位 1，504，558，030 1，322，970，007 17． 93 12． 07 0． 929339 0． 125459 0． 116594
合计 4，247，743，396 4，019，067，503 13． 64 5． 38 1． 027534
资料来源: 根据 2009 年台湾《综合所得税申报核定统计专册》的数据计算。
表 2 2010 年台湾 ＲSA 指标、大岛指数和有效税率计算表 单位: 千元新台币
收入十等分位 所得总额 税后所得 平均税率( % ) 有效税率( % ) ＲSAi wi WiＲSAi
第一分位 51，983，343 51，979，403 5． 00 0． 0116 1． 061583 0． 022564 0． 023954
第二分位 131，373，922 131，277，930 5． 00 0． 0717 1． 060888 0． 055877 0． 059279
第三分位 179，002，804 178，239，159 5． 00 0． 43 1． 057134 0． 073488 0． 077687
第四分位 225，638，550 224，034，074 5． 00 0． 71 1． 054114 0． 088284 0． 093062
第五分位 276，984，035 274，419，123 5． 00 0． 93 1． 051832 0． 101741 0． 107015
第六分位 337，265，546 333，517，526 5． 01 1． 11 1． 049865 0． 114014 0． 119699
第七分位 417，054，164 411，447，412 5． 11 1． 34 1． 047391 0． 125999 0． 131970
第八分位 533，371，221 523，600，671 5． 63 1． 83 1． 042215 0． 136989 0． 142772
第九分位 729，014，455 707，815，612 6． 63 2． 91 1． 030792 0． 143393 0． 147808
第十分位 1，699，772，103 1，479，029，218 18． 25 12． 99 0． 923789 0． 137649 0． 127159
合计 4，581，460，143 4，315，360，127 13． 39 5． 81 1． 030406
资料来源: 根据 2010 年台湾《综合所得税申报核定统计专册》的数据计算。
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表 3 台湾各指数 2009 年 2010 年比较表
有效税率( % ) ＲSAi
2009( 1) 2010( 2) ( 2) － ( 1) 2009( 1) 2010( 2) ( 2) － ( 1)
第一分位 0． 01 0． 0116 － 0． 0016 1． 056801 1． 061583 0． 004782
第二分位 0． 07 0． 0717 － 0． 0017 1． 056108 1． 060888 0． 00478
第三分位 0． 44 0． 43 － 0． 01 1． 052195 1． 057134 0． 004939
第四分位 0． 75 0． 71 － 0． 04 1． 048935 1． 054114 0． 005179
第五分位 1 0． 93 － 0． 07 1． 04637 1． 051832 0． 005462
第六分位 1． 2 1． 11 － 0． 09 1． 044257 1． 049865 0． 005608
第七分位 1． 47 1． 34 － 0． 13 1． 041382 1． 047391 0． 006009
第八分位 2． 04 1． 83 － 0． 21 1． 035368 1． 042215 0． 006847
第九分位 3． 22 2． 91 － 0． 31 1． 022904 1． 030792 0． 007888
第十分位 12． 07 12． 99 0． 92 0． 929339 0． 923789 － 0． 00555
平均有效税率 5． 38% 5． 81% 0． 43%
1． 027534 1． 030406 0． 002872
资料来源: 根据表 1 和表 2 整理。
由于累进的综合所得税税率结构，2009 年台




5． 68%，第 二 分 位 的 收 入 分 配 较 税 前 改 善 了
5． 61%，接下来的各收入阶层分别较税前改善了
5． 22%、4． 89%、4． 63%、4． 42%、4． 14%、3． 54%、
2． 29%，各收入阶层所获得转移随收入增加而减
少，第十分位的收入分配则较税前恶化了 7． 16%
左右。显 示 台 湾 的 个 人 所 得 税 制 具 有 累 进 性。
2010 年的情况与 2009 年相类似。就收入分配的
改善程度看，从第一分位至第九分位，收入分配分
别改善了 6． 16%、6． 09%、5． 71%、5． 41%、5． 18%、
4． 99%、4． 74%、4． 22%、3． 08%。第十分位的收入
分配较税前恶化了 7． 62%。











从整体 ＲSAG 来看，2009 年台湾收入分配比税
前改善了 2． 75%，2010 年则较税前改善了 3． 04%，
可见 2010 年的综合所得税制比 2009 年的更具收
入再分配功能。2010 年的减税措施提高了整个综
合所得税税制的累进性，ＲSAG 较 2009 年上升了






0． 43%，主要原因可能是 2009 年《促进产业升级条
例》期满，许多税收减免措施停止使用，而新的优
惠措施《产业创新条例》2010 年才开始实施，因而
导致个人所得税税额增加。从十等分位的各收入
阶层来看，前 9 个分位的有效税率都下降了，只有
第十分位有效税率增加了近 1%。这也从另一侧
面反映收入最高的第十分位由于税收优惠的停止
而多交个人所得税，可见高收入阶层从《产业创新
条例》的税收优惠中受益之巨大。可以说若不是
2010 年的减税措施，第十分位的有效税率上涨就
不止 1%，可见税式支出对综合所得税累进性的破
坏力。
( 责任编校: 余小平)
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